







































































































































































































































































































































































































































































ものと推察される。たとえばドイツ法につき、Vgl. K. LARENZ/ M. WOLF,

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































FLUME,Allgemeiner Teil des BGB,Bd.2,Das Rechtsgescha?ft,4Aufl.,Springer,
1992,?16,S.303f.;LARENZ/WOLF,op. cit.［note26］,?28,Rn.30,S.517;
D.MEDICUS,Allgemeiner Teil des BGB,9.,neu bearbeitete Aufl.,C.F.Mu?ller,
2006, Rn.327, S.127 f.詳細につき、鹿野「当事者の意思の探究」（前掲注(34)）
117頁以下を参照）、また、「自然的合意（natu?raliche Konsens）」があるときには
受領者地平からの解釈は問題にならないと説かれる（E. A. KRAMER, Grund-









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(15) Ph.BRUN,Loteries publicitaires trompeuses,la foire aux qualifications pour
 
une introuvable sanction, in :Me?langes J. CALAIS-AULOY ,Dalloz,2004,n?4,
p.193.
(16) C.CAILLÉ,Quelques aspects modernes de la concurrence entre l’acte juridi-
que et le fait juridique, in :Propos sur les obligations et quelques autres the?mes
 
fondamentaux du droit, Me?langes offerts a?Jean-Luc AUBERT ,Dalloz,2005,p.
55,not.pp.61et s.
(17) 債務発生原因論におけるこの種の理解は、たとえば、一方的債務負担行為に関































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(172) Ch.VON BAR et al., Principles, definitions and model rules of european
 




































































































































































(182) B.FAUVARQUE-COSSON et al.(dir.),Projet de cadre commun de re?fe?r-
ence,Principe contractuels communs,SLC,2008.前後の事業の概略につき、v.id.,




































































(186) FAUVARQUE-COSSON et al., loc. cit.［note183］
(187) Id.
(18) この規定自体は、共通参照枠草案にも、また、アンリ・カピタン協会の提案に
も、大筋において引き継がれている。V.Principles,Definitions and Model Rules
 




(189) V . G.WICKER,Force obligatoire et contenu du contrat, in :P. RÉMY-






























(190) 共通参照枠草案 II.-9：102条の注釈は、このことに言及している（VON BAR
 
































(191) R. SCHULZE, Des principes de la conclusion du contrat dans l’acquis
 
communautaire,RIDC4-2005,pp.886et887.さらに、概説書として、K.RIESEN-
HUBER,Europa?isches Vertragsrecht,De Gruyter Recht,2006,?17,Rn.426ff.,S.
190ff.(Rn.436ff.,S.193ff.)が立ち入った考察を加えている。



































(195) 同条に関する網羅的な考察として、T.MESSER,Die Haftung des Verka?ufers
 
fu?r o?ffentliche Äußerungen, Werbung und Kennzeichnungen gema?ß? 434 Abs.






































(201) Vgl.auch RIESENHUBER,op. cit.［note191］,Rn.465ff.,S.200ff.
(202) M.LEHMANN, Informationsverantwoltung und Gewa?hrleistung fu?r Wer-











































(207) H.Ch. GRIGOLEIT/C.HERRESTHAL,Die Beschaffenheitsvereinbarung
 


































(210) H.P.WESTERMANN,Mu?nchener Kommentar zum BGB,Band3,Schuld-



























































































(216) G.BOISSONADE,Projet de Code civil pour l’empire du Japon,accompagne?
d’un commentaire,1?e?d.,Liv.II,2?part.,Des obligations,Tokio,1882;id.,2?
e?d.,corige?e et augmentee,t.2,Des droits personnels ou obligations,Tokio,1883;




(217) 初版と二版との間には、変更はみられない。V . BOISSONADE, Projet?, pp.





































































































































































































































































































































































































































































































この分析は、J. MESTRE, L’e?volution du contrat en droit prive? français, in :
L’e?volution contamporaine du droit des contrats,PUF,1985,p.41に想を得たもの
とされる）。また、M.MEKKI, Inte?re?t ge?ne?ral et le contrat, contribution a? une
 
e?tude de la hie?rarchie des inte?re?ts en droit prive?,LGDJ,2004,pre?f.J.GHESTIN,













































































































































































































































































































































だと捉えられることになる。V .M.LAMOUREUX,L’ame?nagement des pouvoirs
 











































































(25) F.CHÉNEDÉ,Les commutations en droit prive?, Contribution a? la the?orie
 
ge?ne?rale des obligations,Economica,2008,pre?f.A.GHOZIは、債務の作用を「交
換（commutation）」と「配分（distribution）」に分けて債務法全体を通観する、
きわめて示唆に富む基礎理論研究である。
そうであったように、たしかに、周縁的な問題に対する詮索のように映る
かもしれない。しかし、それは同時に、前記の各基本的類型の理解をいわ
ば外側から豊かにするための階梯となり得る作業でもあったように思われ
る。以上のような意味において、一および二にみた契約の諸特質を明らか
にするためにも、債権発生原因全体を見通す視点が必要になると考える。
?
??
これらの課題は、突き詰めれば、「契約」の特質をいわば内外から眺め
直すことに帰する。本論文における考察は、「意思表示」という規律の側
から「契約」の特質を照射することを試みたものであり、その意味で、こ
れらの課題にとっての序説たる意味をもつものである。多くの問題が積み
残されており、また、これまでの考察にも再考ないし是正を要する箇所が
少なからず含まれていると思われるが、以上をもって、ひとまずは稿を閉
じることとしたい。
（完)
本稿において参照した条文を一括して掲記する（本文中または前号までに掲げたもの
は除く）。
消費動産売買指令
２条
〔１項省略〕
⑵ 消費動産は、その引渡時において、以下の各号に当たる場合には、契約に適合す
るものと推定する。
〔aないし c省略〕
d 消費動産が、同種の消費者商品について通常である性質及び性能を有し、かつ、
売主、製造業者又はその代理人によって当該消費動産の特定の性質について広告又はラ
ベルによって特になされた公の表示を考慮するならば、消費者が合理的に期待すること
ができる性質及び性能を有する場合。
⑶ 契約が締結された当時、消費者が契約不適合を知り又は合理的に知り得た場合、
及び契約不適合が消費者によって供給された材料に由来する場合、消費動産は契約不適
契約締結過程における「正当な信頼」と契約内容の形成（６・完）（山城) 251
合とはみなされない。
⑷ 売主が以下のことを証明するときには、本条２項 dにいう公の表示に拘束され
ない。
売主が当該表示を知らず、かつ、合理的にみて知り得なかったことを証明するとき
売主が契約を締結することによって公の表示を訂正したことを証明するとき
売主が消費者商品を購入する意思決定が当該表示によって影響されなかったことを
証明するとき。
〔５項以下省略〕
UNIDOIT 原則 2．20条
⑴ 定型条項に含まれる条項のうち、相手方が合理的に予期しえなかった性質の条項
は、効力を有しない。ただし、相手方がそれに明示的に同意していたときはこの限りで
はない。
⑵ ある条項が前項の性質を有するか否かを判断するにあたっては、その内容、言語
および表示の仕方が考慮されなければならない。
252 早法86巻４号（2011）
